Reaguji na Clanek lJitky Seitlové - zastupkyné verejného ochrance prav ,Zakony plati i pro SNP
Sumava®“, ktery vysel v Pravu 11. ¢ervence tohoto roku.

Clanek ,nezévislé” zastupkyné ombudsmana Jitky Seitlové vznikl jako reakce na piispévek tiskového
mluvéiho Spravy Narodniho parku Sumava Pavla Pechouska. Z toho vyplynul také tuvod jejiho €lanku.
Vsem ctenar(m odhalila , prekvapivy” fakt, Zze mluvci tlumoci nazory organizace, kterou reprezentuje.
,Koho chleba jis, toho pisen zpivej,” napsala Jitka Seitlovd doslova. Skutec¢né byvald senatorka a
zastupkyné ombudsmana predtim netusila, Ze spravny mluvci haji zajmy své organizace?

,Nezavislé“ zastupkyni ombudsmana by se dalo i prominout, Ze si ve svém ¢lanku plete na Sumavé
narodni park s chranénou oblasti. Jak sama v pfedchozi korespondenci pfizndva, vefejny ochrance
prav prece nedisponuje odbornym apardtem. Ano spravné. Zaroven to ale ukazuje na jeji ,,erudici” a
,prehledu o Uzemi”, o kterém tak zasvécené hovoti.

Prekvapiva je jeji presvédcenost, se kterou zatvrzele opakuje, ze sprava parku porusila zakon, kdyz
kdcela Na Ztraceném. Je to jeji nazor souvisejici s jejim osobnim presvédéenim? Je pravda, Ze Sumava
je medialné velmi pritazlivé téma, ale zviditeliovani bych nechal politikm.

Problém asanace klrovcové kalamity Na Ztraceném je sloZity, stale Zivy a z mnoha pohled jej resilo
nékolik instanci soudu, Setfili jej i nase nejvyssi dozorové organy ochrany prirody — Ministerstvo
Fivotniho prosttedi i Ceskd inspekce Zivotniho prostiedi. Zadny z nich nevynesl rozhodujici verdikt.

Nikdo zakrok nezastavil. Jen ochrankyné ,vefejnych” prav ma zcela jasno a vi, Zze byl porusen zdkon.

Cim vice viak problémy porudeného zdkona autorka v ¢ldnku rozebird a diskutuje, tim vice odvadi
pozornost od skutecného predmétu ¢lanku mluvéiho parku. Tim bylo odloZeni stiznosti soudniho
znalce Ivo Viceny. Ten se na Ufad ombudsmana obratil zacatkem roku 2010 s problémem feseni skod
vzniklych na lesich Narodniho parku Sumava v ddsledku neodborného a $kodlivého zachdzeni
s pfirodou a lesy, ke kterym podle néj doslo v dobé Feditelovani Frantiska Krej¢iho. Tehdy zastupkyné
ombudsmana milcela, vie zacala z néjakého divodu fesit az ted. Vicenovi pred dvéma lety slusné
vysvétlila, Ze Institut vefejného ochrance prav ma ,pusobit k ochrané osob pred jednanim uradl a
dalSich instituci,” coZ v praxi znamend, a opét citace ,Ze ochrance pomaha osobam, které se na néj
obrati v konkrétnich spravnich fizenich, ve kterych nespravnym zplsobem ufadu dochazi k zdsahu do
konkrétnich prav této osoby.” Dokonce uvedla priklady, napf. fizeni o ptiznani dlchodu, fizeni o
pfiznani sociadlni davky apod. A protoZe stiznost Ivo Viceny byla vedena, podle nazoru ochrankyné,
v Uzce odborné formé, tak stézovateli podékovala za dlvéru, se kterou se obratil na vefejného
ochrance prav a stiznost odloZila, s poukazanim na zakon, Ze ,ochrdnce podnét odloZi, jestlize véc,
které se podnétu tyka, nespada do jeho pUsobnosti anebo se netykd osoby, ktera podnét podala.”
Zjednodusené feceno — ,Pane Viceno, jste pfilis odborny, mate smulu.”

Ochrankyné se nechala tak unést svym presvédcenim k problematice kaceni, Ze se z jejiho postoje
zcela vytratilo poslani verejného ochrance prav, které ale sama definovala v odpovédi Vicenovi -
uloha verejného ochrance prav spociva ,spise v pomoci lidem v kazdodennim styku s Urady.” V
zavérecném tvrzeni ale Ize se zastupkyni ombudsmana souhlasit beze zbytku - Ze organy statu maji
jit v dodrZovani zakon( prikladem a Ze chyba se stane i nejpeclivéjsSim. Ano to je pravda a takova véc
se se stavda opravdu viem. Rekl bych, Ze i zastupci ombudsmana.
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